RESOLUCION N°: 6 6 0

san uan ) 4 NOV 2004

VISTO:

El expediente N° 519-0280-M-1999 por el que se tramita la solicitud de
concesion de agua para uso poblacional formulada por el Instituto Provincial de
Exploraciones y Explotaciones Mineras en su caracter de titular del grupo Minero
Veladero (IPEEM), contra la cual se ha deducido oposicion por parte de la Camara
Ecologica y Sanidad Ambiental, y

CONSIDERANDO:

Que contra dicha oposicion la solicitante de la concesion opone "excepcion
de falta de legitimacion para plantear oposicion", la que fue debidamente sustanciada
mediante el respectivo traslado a la Camara Ecologica y Sanidad Ambiental, la que lo
evacuo en tiempo y forma de Ley, correspondiendo entonces pronunciarse acerca de la
procedencia de dicha excepcion.

Que a tal fin, corresponde considerar lo dispuesto por los arts. 36° y 42° del
Codigo de Aguas de la provincia. El primero de ellos establece que las personas y
organismos "afectados por la concesion” podran formular oposicion, y el art. 42° por su
parte, dispone que, ante la publicacion de edictos, pueden efectuar presentaciones los
"terceros que se consideren legitimamente afectados." Tratandose el presente caso de una
concesion a otorgar para abastecimiento de poblaciones, que conforme al Codigo de
Aguas no solo se la entiende para bebida, sino también la necesaria para usos domésticos,
salubridad publica y demas servicios piblicos y particulares, mal puede entenderse una
oposicion al derecho natural que corresponde para bebida de las personas, necesidades
- domésticas o abrevaderas, reconocido por el articulo 117 de la Constitucion de la
Provincia, y por el primer lugar de preferencia conforme al articulo 119 del mismo
ordenamiento constitucional y articulo 31 del Codigo de Aguas (Ley 4392).

Que compartiendo la opinion de la doctrina administrativa (Ej.: Agustin
Gordillo, "Tratado de Derecho Administrativo", T. 2, Cap. XVI) se entiende que se
encuentra legitimado quien tiene en el tema un interés legitimo. Este debe tratarse,
ademés, de un interés personal y directo. Esta nocion lleva a excluir del concepto de
legitimacion a las personas que no pueden invocar sino el interés general de que se cumpla
la Ley o se respeten los principios del derecho, pues este interés es comin a todos los

ciudadanos y también a la Administracion, y no es otra cosa que el interés simple de la
accion popular,

Que de la lectura de la oposicion efectuada por la Céamara Ecologica y
Sanidad Ambiental, en especial del punto 11.1 (Objeciones formales, fs. 441) y de la
documentacion agregada por ésta, no surge que la misma pueda verse afectada como
organizacion en forma directa por el otorgamiento de la concesion de agua para uso
poblacional solicitada por MAGSA en estos actuados. Tampoco surge que acredite la
representacion de personas que puedan verse personal o directamente afectadas por la
concesion. Los argumentos con los que la Camara Ecologica y Sanidad Ambiental
pretende enervar el otorgamiento de tal: concesion constituyen la defensa de intereses
generales o difusos, pero no alcanzan a satisfacer el concepto de interés legitimo, personal
y directo que de legitimacion activa a su oposicion

Siendo asi, es decir, considerando que a la oponente no le asiste un interés
legitimo, personal y directo en el otorgamiento de la concesion y en consecuencia que



L

carece de legitimacion para plantear la oposicion, las manifestaciones efectuadas en su
escrito referidas a la eventual inobservancia de disposiciones legales, ya sea del Codigo de
Aguas o de la legislacion minera o de proteccion del medio ambiente o referentes a la
competencia para otorgar la concesion, conforman expresiones de lo que la doctrina
~dministrativa denomina como "interés simple" entendiendo a éste, como el interés que
todo habitaiie Licic i que se cuiipla con la legislacion vigente. Y tal doctrina es conteste
en forma unanime en considerar que el interés simple no otorga legitimacion suficiente
cuando se (1., oca por parte de quien no es titular de un interés legitimo.

Que de 1o expuesto precedentemente se desprende que, la Camara
Ecoldgica y Sanidad Ambiental carece legitimacion activa para plantear la oposicion y por
lo tanto deb: rechazarse la misma.

: Oue con respecto a lo expuesto por la oponente a fs. 443 vta./a 444 vta.,
plo. 1L.2.B ("Reclamo por la intangioilidad...") ello constituye, tal como expresamente v
indica una "advertencia" dirigida al Departamento de Hidraulica que no contiene peticion
concreta alguna. Por tal motivo y atendiendo a que no es funcién de Administracion emitir
nronunciamientos abstractos, no corresponde expedirse sobre dicho punto.

Que con respecto a la "Cuestion Constitucional" introducida a fs. 444
via./445 ... corresponde decir que en nuestro sistema juridico, el control de
constitucionalidad se encuentra exclusivamente en manos de los jueces y esta vedado a la
Administiacion, que solo debe acatar y cumplir la legislacion vigente.

Que ha tomado intervencion Asesoria Letrada del Dpto. de Hidraulica
conforme lo exige el art. 7° de la Ley 3784,

POR ELLO:

EL SUBSECRETARIO DE RECURSOS HIDRICOS Y ENERG&.’HCOS
A CARGO DEL DEPARTAMENTO DE HIDRAULICA
RESUELVE:

Articulo 1°: Rechazar la oposicion formulada por la Camara Lcologica y Sanidad

Ambiental contra la solicitud de concesion de agua para uso poblacional
\liuulaua por el el dnstiwto Provincial de Exploraciones y Explotaciones Mineras ¢n su
caracter de titular del grupo Minero Veladero (IPEEM) por los fundamentos expuestos en
Jos considerandos precedentes.

Articulu 2'; Lcuguse pui sdesolucivn del Departamento de Hidraulica y notifiqucse a
(uienes corre -
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