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Sr. Subsecretario de Recursos
Hidricos y Energéticos

a/c Departamento de Hidrdulica
Ing. Jorge Eduardo Millon
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De nuestra consideracion:

JIMENA DEL VALLE DANERI por MINERA ARGENTINA
GOLD S.A. (M.A.GS.A), y HUGO QUIROGA por el INSTITUTO
PROVINCIAL DE EXPLORACIONES Y EXPLOTACIONES MINERAS
(IPEEM), representaciones acreditadas en este Expediente Administrativo N°
519-0280-M-99 se dirigen a Ud. y por su digno intermedio al Consejo del
Departamento de Hidraulica, y expresan: .

I - Temporaneidad:

Que ‘conforme surge de las copias de las Cédulas de
Notificacién adjuntas, hemos quedado notificados en fecha 28 de Junio de
2004 y 12 de Julio de 2004, respectivamente de la:- Oposicion planteada en
estas actuaciones, por lo que el presente responde deviene en tiempo y
forma.

II - Objetu:

En cumplimiento de lo previsto por el Art. 38 y c.c. del Codigo
de Aguas (C.A.), venimos por el presente en tiempo y forma a contestar el
traslado de la oposicién planteada a fs. 421/425, deduciendo excepcion de
falta de legitimacion y subsidiariamente solicitando el rechazo in totum de la
oposieign, conforme los fundamentos de hecho y derecho que infra
exponemos.

III - Excepcién Falta de Legitimacion para plantear
Ogosicién:

Atento lo dispuesto por la Ley de Procedimientos
Administrativos N° 3784, Decreto Reglamentario N° 0655, Art. 116° respecto
de la aplicacién supletoria del C.P.C. para cuestiones no previstas en dicha
normativa, planteamos por €l presente Excepcion de falta de legitimacion, en
razén de que ni la Camara Ecoldgica de la Sanidad Ambiental (“C.E.S.A.”), ni
alguno de sus miembros, ni cualquier tercero representado por esta

e e et s i

ESCRITO N°
 FECHA

532
DR veerery

e~ o ot . o s

‘ AN




Asocciacién, han manifestado y/o a do. de ‘modo :algano’
encuentren afectados Iegttzmawenté' por csta solicitud de concesion
conforme lo ordena el C.A. en su Art. 36. Notese que no se ha acreditado
tampoco la calidad de usuario o beneficiario de concesiin de agua superficial
o subterranea alguna, o como pudiera verse afectadc ¢! oponente o sus
representados por dicha concesidri.

Ei C.A. es iy claro al respecto, ya que ¢1 su Art. 36 in fine
expresa: * ... se hard constar que las personas y organismos afectados por
la solicitud, polré:. formular oposicién en el plazo de iunce dias desde la
Cilima publicacion”®. ¥ lucgo en ¢l Art. 42 sefiala: *Publiciilad: Las solicitudes
de concesién deberdri s.or publicadas por un dia en el Boletin Oficial y durante
anco dias en el diario de mayor circulaciéon en la Provincia, para dar lugar a la
presentacién de terceros que se consideren legitimamente afectados’.

Debe tenerse presente lo dispuesto por el Art. 4° C.A. que
expresa que: “El domirdo del Estado sobre las aguas ptblicas reconoce como
limitacién los derechos de uso que los administrados ter.gan adquiridos...”. En
este caso quien realiza o1 planteo no posee derechos de agua adquiridos, ni
un inlerés legitimo wicoiado, tal como surge de los Registros de esta
reparticion, careciendo ¢i co:secuencia de legitimacion para accionar.

La propis Ley de Procedimientos Administrativos N°® 3784
expresa en su Art. 1¢ dentro del debido proceso adjetivo ~ derecho a ser oido-
ine. 1.1) que: “De exporner lus razones de sus pretensiones y defensas
anites de la einisidn de actus gue se refleran a sus derechos subje::vvs
o intereses legitimos ...".

La doctsr'na es unanime también en ese scntido, conforme se
¢ “LLBlactor dei s jusiificar la existencia de un derecho de c..id . ier
administrativo estui:lecids con anterioridad a su favor. No puiira
accionar, enivices, uyuella persona que no sea iiiular del :ierecho
cusstionuels”. Ueosclio Procesal Administrativo — Manuel Maria Diez, Pag.
77, Bditorial  Fius  Ulira. “Segén las leyes de procedinienivs
administrativos estan legitimados los titulares de derechos o {i.izreses
legitiios”. Ley lacionel de Pooced. Administrativos Reglamento de la Ley
14549 de Tomas Hutchison, Pag. 24, Editorial Astrea.

De miode tal gue segan lo establece el derecho administrativo
debe tenerse un interes legitimo, y este interés debe ser personal y directo,
wsl en este cuso en pusticular y tal como lo sefiala la propia oponeiite como
fundamento de su legitimacién es un derecho difuso o colectivo, ¢ llamado
de Creera generncidn, ue en estas presentes actuaciones adminisirativas
6 o8 1o mm.um e nie apio como para justificar el interés legitimo por él
senalado.

El Art. 41 C.N. (Medio Ambiente), Art. 43 C.N. (Accion de
fa paro), Art. 4 Const cucion Provincial - C.Pcial- (Democracia Partcipativa),
Art. 22 C.Pcial (detensa de los derechos), Art. 58 C.Pcial (Medio Axrisiente y
Calidad de Vida), y demas legislacion citada por la oponente no coiiii:nen el
otorgamiento especifico de legitimaciéon para intervenir en este tipo de
procedimiento, confundiendo €l oponente la presente trumitacion



administrativa con:otras acciones, tales como un amparo, o el derecho a la
libre informacién Pablica Ambiental. :

Con relacién a lo expresado por nuestra parte en este punto,
destacamos ¢l Dictamen del-Asesor Letrado del Departamento.de Hidraulica,
obrante en el Expte.. N° 606-661-B-03 s/ Concesién de agua para uso
poblacional, (fs. 271) el que..fuera.emitido ante, idénticas circunstancias
facticas y juridicas a las de los. presentes actuados, a saber' ...Dela lectura
de la oposicién efectuada por la Camara Ecolégica y Sanidad Ambtental
surge que la misma pueda verse afectada como organizacién en forma dzrecta
por el otorgamiento de la concesién de agua para uso poblacional ...pero no
alcanzan a satisfacer el concepto de interés legitimo, personal y directo que dé
legitimacioén activa a su oposicién. Siendo asi, es decir, considerando que a la
oponente no le asiste un interés legitimo, personal y directo en el otorgamiento
de la concesion y en consecuencia que carece de legitimaciéon para plantear la
oposicion ... De lo expuesto precedentemente se desprende que, a criterio del
suscripto la Camara Ecolbgica y Sanidad Ambiental carece de legitimacién
activa para plantear la oposicién y por lo tanto debe rechazarse la misma.”

Por lo expuesto y considerando que C.E.S.A. no es titular de
ninguna concesién o permiso de agua, no ha manifestado ni acreditado
debidamente cual seria el supuesto perjuicio que como organizacién sufriria
o protegeria, concluimos que el oponente no posee ningun interés legitimo
debidamente acreditado, no ha tampoco acreditado representar a ningun
interés legitimo, careciendo en consecuencia de legitimidad para oponerse
también en el presente pedido de concesién de agua.

En virtud de lo expuesto peticionamos se rechace la oposicién
planteada, y continie el tramite segin su estado.

IV - Contesta Oposicion - Funda:hento:

Sin perjuicio de la excepcion planteada en Punto III) y no
obstante considerar que no le asiste a C.E.S.A. derecho alguno para efectuar
la oposicién realizada, venimos subsidiariamente a contestar la misma para
el hipotético y poco probable caso de que la Autoridad considere
improcedente el planteo realizado.

A los fines de lograr una exposicion clara, esta contestacién
segLura el orden del escrito presentado por el accionante. Este divide sus
objeciones en “formales” y “sustanciales” a saber:

IV - 1) Objeciones Formales:

Dentro del punto “Objeciones Formales® considera cuatro items
los que analizaremos a continuacion:

a) Competencia del Departamento de Hidraulica:




[Lepresn lv oponente: © ... consideramos equivocado el ple. iieo
efecb elo por ol procer e porquie ol pedido lo efectiia en una reparticic: ue
noti e uuwierwm

A contrario sensu (: lo expresado por !.. oponente, el
Depaituinciiio ‘e (1 raulica es '« nutoridad competente | ara otorgar las
concesione s de ugla para uso pulizcional en virtud de la (ispuesto j.o: la
Ley N° 886, el Codigu de Aguas ¢ su Capitulo IV “Conc.siones” y ci su
Libro Segundo Titulo I “Abastecimiento de Poblaciones”, y |«; dispuesto por
el Acta N° ?088 de fecha 16 de novici bre de 1999, conforme se detalla infra
en punto I'V-2-b), Esto & encuentra ;orroborado por el Dictamen del Asesor
Letrado obrante a fs. 409 Pto. ?;' t1 ol cual se cita dicha Normativa.

Asimismo resaltamo: ¢ .1e mas alli de que el oponente no
Justiion de ninotn modo su ar uento de supuesta ‘incompetencia®,
resulla icongruenie su planico pues, tras referir & la supuesta
incompetenela del Dpto. de Hidriul. a para entinder en la temitica de
“concesiones de uso de aguas sul.c. @neas”, resulta la cci.petencia para
fiscalizar y controlar « ue, por el C,i'; ; de Aguas y Leyes C. nplementarias,
debe dicha repardielin ejercer ¢ todas las etapas, en su calidad de
auisridad de aplcacida (punto “o” del ¢icrito preser tado pcr C.E.S.A.).

El art 70 del C.A., es terminante al res .cto: “.....Esta
conceslopes scrda storgadas po: : Departmento de H.drdulica como
Auviorided &dn oy aliva cotapetenga”,

b} Constancia sobre I'uiudio Previo:

Sobre este punio expresa textualmente: ¥ ... Ademds
advertimos que no existe consluncie, sulire estudio previo alg: .o y esti;; amos
que tampoco existe por parte de la 1)/ cveion de Hidraulica, « | 1 de determinar
con exactitud of ol volin en de agua .o ulimenta la vega dor e se extracrd el
agii subterrdnea potioonada, esla alimentado por un ¢l:ciar cubii 0 o
Coirli aente Luads Mo excaminys”, o de un glaciar oculto, ! que afec!: ria la
indegridad de lus reservas ccudferas, unto con ciras peliones puw ¢ uso
minero efectuadas con anterioridad .

Wyowi cotur veenles oo lo expresado por C.i.5.A. por «ianto
en los iugares donde se estd solicils do la concesion para la extrac.on de

agua subterranea para uso dumes. oo 'ozos identiticados como Camp Well y
WSEP-01RB) no existe una vega.

Inforoue mos que centrioiamente a lo expresad: por C.E.S.A., si
se hun presentado esoudios ¢ mlviwcs obrantes en estas «ctuacioncs, tal
como lo hace constar expresam::uu: ¢l Asesor Letrado . su Dictamen
obronite a fs. 400 <! cocl cohalar ¢ .. Asimismo y atent: . que los pozos
me i ‘- nados se ercies :'.,-;.: 0 ieros Je los 200 mts. que& el art. 177° del
C.A. con respecio al buide de fos kivs de Las Taguas y i'espoblados, se
agregail s respeciives iy uinwes  locnicos que acredita . que puir  SUuS
caracteristicas de con.ﬁnado del pozo WSEP-01B” y sermcory do pozo “Camp
Well”, 110 se causara rivicio alguna a dichos cauces”.
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de Hidraulica que a continuacién se detallan, obran- otros estudios y
programas hidrolégicos llevados a cabo por MAGSA a lo largo de varios afios
a efectos de la elaboracién de la linea de base:ambiental, lo que importa un
profundo estudio y monitoreo del recurso- hidrico como componente
ambiental. Tal documentacién es complementaria a la incorporada en estos
actuados:

" Asimismo en'los Expedientes trami

v Expediente N° “P
hidrolégicas” : En este Expte.-consta la siguiente documentacion
Notas presentadas en Extes. 606-1203-M-2000 y Estudio de Linea
de Base Ambiental, Programa Hidrolégico. Entre otros incluye
Investigacién de Abastecimiento de agua subterranea y pruebas de
infiltracion.

v Expediente N° 606-0488-M-02 s/ “Permiso transitorio para uso de
agua subterrdnea’: En este expediente se presentd informacion de
los pozos de extracciéon de agua: Camp Well y WSEP-01B.
Asimismo, en fecha 08/01/04 por escrito numero 2404 se
adjuntaron certificados de laboratorio sobre la calidad del agua a
extraerse. : » ,

v Expediente N° 606-666-M-03-s/ presentacién de documentacion
técnica, en el que consta informe titulado “Pruebas de bombeo
en WSEP-01B” efectuado por la firma Water Management
Consultans Chile Ltd. :

v Expediente N° 606-2443-D-03 s/ *Informe de Impacto Ambiental

——t

de Explotacién — Proyecto Veladero”. :

De las constancias obrantes en los expedientes previamente
referidos no solo demuestran que si se han realizado estudios e informes
sobre el recurso hidrico de la zona, sino que no se afectara la integridad de
las reservas acuiferas.

c) Control sobre el uso del caudal:

Este punto de la Oposicion expresa: “También resulta
problemdtico el pedido de concesién de la peticionante, ésta no se resuelve
exclusivamente por el volumen de agua.- (Como ha de controlarse el uso
exacto del caudal que se solicita? Habra que sefialar previo a la concesion,

modo y forma para realizar un compieto control, monitoreo y medicién de
caudales y con la aprobacién especifica de las autoridades de aplicacibn,
Direccién de Hidraulica y Salud Publica en conjunto.- Tales estudios y/o

proyectos tampoco existert”.

Sobre este planteo, manifestamos que el control del volumen de
caudal extraido es facultad exclusiva del Dpto. de Hidraulica, quien debera
exigir al titular de la concesion la adopcién de los instrumentos de medicién
que estime necesario.

Sin perjuicio de lo manifestado MAGSA tiene previsto que cada
pozo contara con un caudalimetro debidamente calibrado, mediante los
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controlara que se efectiic una extraccion
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previsto en las mismas; por lo- que ‘en ningin momento se ha limitado,
condicionado o:de algin modo vu erado la fiscalizacion del Departamento
de Hidraulica al ‘acompafiar la Resol:ucwn de Aprobacion del Informe de
Impacto Ambiental N°:371-HCM- 03. Por el contrario, al adjuntar la
Declaracién de Impacto: Ambiental, MAGSA e IPEEM han acreditado el
estricto cumplimiento-al: proeednmento dispuesto por el Codigo de Mineria de
la Nacién, y Decreto Provincial //N° 1426  MPI y MA que: determinan las
normas complementarias de la *Ley de Proteccién para la actividad Minera® y
demas normas que son de aplicacién, de acuerdo al procedimiento seguido
por el Departamento de: Hidraulica, con el objeto de que el Proyecto sea
técnicamente y ambientalmente aceptable y a fin de garantizar que la
actividad minera a desarrollar de mngun modo vulnere, entre otros, el
recurso hidrico existente en la zona

' Es necesario msaltg; que es la Autoridad Minera la autoridad
de aplicacion dispuesta por el superior Gobierno de la Provincia para la
evaluacién de los informes de Impacto Ambiental en materia minera,
conforme reza el Decreto Provincial N° 0589 de fecha 30 de abril de 1996 y
que dentro del proceso de evaluaciéon del Informe de Impacto Ambiental del
Proyecto Veladero, el Departamento de H1drauhca ha participado de la
Comisién Evaluadora conformada de acuerdo a lo establecido por Resolucién
N° 1354-MPIyMA y en el Marco de la Ley N° 24.585 y Normas
Complementarias, integrada ademas por:  Secretaria de Produccién,
Industria, Comercio y Mineria y Turismo, Instituto Hidrobiolégico, Direccion
de Recursos Naturales, Direccion de Planeamiento y Desarrollo Urbano,
Direccién de Politica Ambiental, Instituto de Recursos Naturales, entre otros.

Es decir que no solo se ha seguido toda la normativa vigente

para la aprobacion del Informe de Impacto Ambiental de Explotacion del

Proyecto Veladero, sino que también el Departamento de Hidraulica ha
participado de dicho procedimiento de evaluacion.

Nétese que desde el momento mismo de la solicitud de la
presente concesion nuestras representadas informaron en “Punto VI -
Informe de Impacto Ambiental’ la tramitacion del Informe ‘de Impacto
Ambiental (IJA) en Exp. N° 425-023-M-2003 ante la Direccion de Mineria en

‘cumplimiento del articulo 251 del Codigo de Mineria de la Nacién.

Es por ello que obtenida dicha declaracion, ésta es
acompanada a las presentes actuaciones en fecha 10 de noviembre de 2003.
Sin perjuicio de esta presentacién, finalizado todo el procedimiento de
evaluacién del IIA, y dictada la Declaracién de aprobacion, la Direccion de
Mineria comunicé formalmente, acompanando todas las actuaciones, esta
decisién al Departamento de Hidraulica, mediante Expediente N° 606-2443-
D-03. Cabe destacar en dicha Resolucién de aprobacién del IIA, se establece
como obligacion de BEASA, MAGSA e IPEEM la obtencion de todos los
permisos sectoriales necesarios para el desarrollo de las actividades, tal por
ejemplo el derecho de agua que tramita por estos actuados. Esto confirma el
respeto de la Autoridad Minera de las' competencias propias de: otras
Autoridades Provinciales, como es el caso del Departamento de Hidraulica en
materia de aguas.




Por otro lado destacainos
por estos actuades ha sido. solicitas
procedimiento previsto en dicho cuerp ‘ obte:
derecho, la realizacién de una audicncia lica. Esta norma’no.c
de manera alsune dentro ¢ los procedimien os-orientados a la obtei
derechos de agua, una clapa procesal que permita la- pa:ticipacion
ciudadana de wanera alguna, por 1o que deviene improcedente iu preiension
del oponente en este punto, por cuanto, descoriociendo la normativa vigente
pretendc wiodificer lus procedi aicutos previstos y desconocer fun ciones y
atribucicaes (e s01 resorie eachusivo de la Autoridad en materia dc aguas.

Es en definitiva el oponente quien exigicndo la participacién
ciudadzns en el criterio de uso o las aguas, en la fijacién del canon y en el
establ.- icalo de las Laees'de control, quien realmente intenta v.linerar,
limitar vy desconocer las fur iones que por ley tiene asignado el
Departameuto de Hidraulica. '

't vi-iud de 1o ¢.ouesto es claro que no le asiste ningin
derech. :! caonente ¢ 1 razdn de los argumentos que inienta esgrircir en este
punto y que por lo tanto debe ser rechazado en todas sus partes. '

IV - 2y Oujesleaed Sustanciales:

Dentro del puitc “Objeciones Sustanciales” consicera la
oponiite dus iloas Ccoulorice exHonemos a cor.tinuacion: '

o) Cuirpetencia

La opou:nte muuifiesta que ol snto a que en el [ioyecto
trabaje. i un gren alowrs de personas, y diviv que *“la composicit « « pdmica
del aguu cxiroida nienicile pe rfuraciones y pwsteriormente analiza! i, en el
que sc preseniw caniponenic s VEnenoses Yy prohibidos por i Cédigo
Alimeni.rio Argentino, ... urd perforacién cui aguas de esta co:josicion
quimicc :io praéds S0 wic torizudas por la Dirccclén de Hidréulic.:, sorque
la coipieterwiu vorespondde a la Secretaria de Salud Publica de la Pisvincia y
desde [r.cgo lu qudurizociin de este altimo ent < es previa y condicion .2 cOMO
excluyei (e de la soloitadu a la Direccibn de Hidraulica ...”

Privaersnente y o los efectos de lograr un panorama Poetiso 4
la Noraativa ¢
forma Lreve:

La presente sclicitud de. Councesion de Agua Uliene su
fun o ente en o divpuesio porel Art.31% Inc. 1, Libro II, Titulo 1y Libro III,
Titule i y c.o. del Cod de £2uas, ¥ Resolucines del Consejo del Dpto. de
Hidraw, iva Acta NU2008, plo. &% modificada j».+ Acta N°2294, pto. £°. Cabe
recordar que es el Dpto. de Hicraulica quien tene jurisdiccion eu <l tema
para ¢l otorgamierio de las concesiones ¢ agua, incluida la dc¢ uso
poblacional o abastecimientu de poblaciones.

\-uble ol temua y la competencia, expondremos la riisma en
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concentraciones pesibles pernuszbles que se encuempm ~especy

Ley Nacional N°18.284 (Cédigo Alimentario Argentino).. Esto avala nuestra
posicién en el sentido de que deberian para consumo humano efectuar los
procedimientos necesarios tendientes a la potabilizacién del agua. Asi consta
en el Pedido o Solicitud de Congesion de Agua en-el: -Pto. 4, k) cuando se
expresa que “En la Fase de construccién se preve: (i). potabilizar agua de los
pozos_solamente para cocinar “consumo humano’, . (i) se usaré el resto del
agua de los pozos como agua de los bafios “oontafcto humano®,; Durante la fase
operacional, el agua serd tratada para cumplir con los estdndares de agua
potable, después se almacenara en tanques de agua potable.”

Asi en el Campamento de Operacion del Proyecto, denominado
“Hotel Veladero”, esta siendo instalada una planta potabilizadora de agua,
que . incluye un proceso de oOsmosis reversa, de manera de lograr los
estandares de calidad establecidos por el Cédigo Alimentario.

El agua de “bebida humana” que se utiliza en el Campamento
de Construccion es agua envasada por empresas habilitadas y transpertada
desde San Juan.

Asimismo debemos sefialar respecto de las expresiones de la
oponente: “ ... Reiteramos que como el agua no reune esas condiciones, la
. Direccién de Hidraulica, previo al otorgamiento de una autorizacién de caracter
transitorio o definitivo, debe dar intervenciéon al organismo competente, que es
precisamente, la Secretarla de Salud Publica Provincial, a través del
Departamento de Bromatologia y Saneamiento, es la que deberd dictaminar
previamente sobre la viabilidad sanitaria del pedido y de control y sus
parametros para asegurar la provisién de agua apta para el consumo humano,
tanto para beberla, y su utilizacién de contacto con el cuerpo, alimentos y
sanitarios y después todo lo relativo a los desechos cloacales que se han de
generar por una pobiaadn de hasta dos mil quinientas personas en el médximo
pico de convivencia®.

De lo precedentemente transcripto destacamos que con
relacion a los desechos cloacales (efluentes domésticos) es totalmente
erréneo lo expresado por la oponente y solo justificable en alguien que
desconoce la Ley aphcable cual es la Ley N° 5824 “Ley de Preservacion de los
Recursos Naturales” y Decretos Reglamentarios, en la cual se establece que
la autoridad de aplicacion en el tema efluentes es el Dpto. de Hidraulica, y
solo interviene la Secretaria de Salud Puablica una vez obtenida la
Autorizacién de Descarga, sumado al hecho de que todos los Campamentos
cuentan con “Sistemas de Tratamientos® de manera de lograr los estandares
de calidad establecidos por la Normativa precedentemente detallada.

Por lo expuesto, queda claro que nuestras representadas
tramitan y tramitaran todos los permisos sectoriales correspondientes a la
potabilizacion del agua y al tratamiento de los efluentes domeésticos
{(desechos cloacales).




Latone s uoda cliro que IPEEM y MAGSA no desconocen la
aplicabilidad del Codigo Ahmuu.dm, Argentino (L<v N°18..24/G9, Decretc
Regl. N° 2126/71 y Ley Provincial N° ﬁ705) sino po: el contrario, dan y
daran cump!i ¢!, al mism > conlfoiae lo requierci. L s clupas de los
distintos perniisos scctoriales sobre ¢ tema.

Es necesario aclarar que la Planilla o Analisis Quimico obrante
a fs. 364 /’%6‘3 C]t?dd por C.E S.A. sol* e la que exprc:a quc .. presentada
porlap: e sin identificur adecundamente mi el widor nel responsable
queha Co o usi tami én carece de fuma o'c pe. :ona idénea en .
mateiria”, bi bicu 0o esta 1uwada o particular fori « parte de un todo quc
si tiene firma autonzada asi surge claramente del | forme < fecha 12 de
Febroro de 2003 tilulado “Diatys poro Campamento \ claders”, ca el cual se
expresa e ¢l 1,-{. o toreere (ue “oo adjunta el andli- o oo, completo del
agua e yor selin'ded coneeida hasta el momento, obte..ii . el dia 10 de
Mayo de zoou*‘ por ello es que «.:..rariamente a lo e. .:sado por la
oporiente, la doct nentacu . hu =ilo expedida por u: Laboratorio
debic . .cute lobilt oy agepala o un informe suscript ) or profesional
auto:izado como 1o es ol Lie. Dr. Cristian Wetten. Asiwisino constan en el
expediente N, 60C-432-M-02 certiticad s de labor: (urio « ! : cuales nus
remitimos.

- = lo ¢xuesoo, y siendo competente < el presente
tram’ ¢ ol Dplo. Jde Hldeidics, y o Jurma concurrente y rio excluyente [
Secrotaria de Salud Publica conf rine lo expuesto precedentemente,
solic ‘tamos el rechd , del platiteo de la ,ponente C.E.3.A.

b) Reclamo por 16 infy mblhdad in autabilic - | e integrid: |
de las rem“dh Jas :ouicras de San Juan.

Respecty de este punto y a-pesar del relato de .. oponente «
torno & los velores - pciveoo oeeo MTAGSA, rece’camos ¢ 1. autoridad
compromiso asun:udo por MAGSA ¢ | ' =M en relacion a la 1. leccion de los
rect -<os naturales, lentro de los ¢..u!:s y como primordial - encuentra el
recurso AGUA.

. . cto, dem ", - ' informar que se ha : ‘uido y se da
cun. plimicnto en [u ma estricia « .olo el ordenamiento ! -1 vigente en
ma cria flb1enta1 y e purticuior al Cédigo de Aguis y normas

coi olomentariag, por cllo sulicit wus ol rechazo in limine de ! expuesto por
la optnente en este puntoe.

iu 0. IV: “Introduce .a cuestic .

oponente C.E.S.A. cxpresa en el Pto. IV - Introduce |
Cuosiion Constitucions! -, que e ¢o de aplicacién a MAGSA las leyes N
657! N° G800, N’ (604 Ley Generdl ¢l Ambiente y Codigo d- Aguas.



Luego en- ¢l
6571 no ha derogadosri:lin
Ley N° 6634 y tampoco::s
arts.1,5,6,7,8,9,10,12,55, y 1
, Expresa ademas ‘qu
realizacion de la audiencia publie
la actividad minera vulnera de
N°6800, de inconstituciona

cretamente’ la’ derogacién de la
ctamen de impacto ambiental en
nstitucionales y torna a esa Ley
, temente el dictamen y posterior
resolucién de la autoridad mi sobré la Resolucién N°371 del 3 de
Noviembre de 2003 es inconstitucional. ...La necesidad de realizacién de
una audiencia publica es absolutamente comprobable con normas del Cédigo
de Aguas no derogadas y que Hidraulica debe defender su competencia
exclusiva sobre el tema ...”. =

La legislacién citada, que coincidimos se encuentra vigente, no
permite arribar a la conclusién 'y los comentarios que realiza la oponente
C.E.S.A.. Sus conclusiones y comentarios son incorrectos y no ajustados a
derecho. ~ , ,

Por un lado el Departamento de Hidraulica no ha visto
conculcadas sus facultades y competencia, en la materia que nos ocupa por
el contrario, es justamente la Resolucién que aprueba el Informe de Impacto
Ambiental un paso previo al otorgamiento de la concesién de agua de
dominio publico, facultad exclusiva de dicha reparticién. Por otro lado es
erréneo que del texto del C.A. 'surja la obligatoriedad de realizacién de
audiencia publica en el tramite legal de la concesién de agua. ‘

‘ Consideramos total y absolutamente desacertadas las
expresiones de la oponente cuando sefiala: ... Es deber de la autoridad de
aplicacién del Cédigo de Aguas preservar el orden de prelacién de leyes y
expedirse sobre la constitucionalidad de la ley 6800 frente al contenido de las
leyes expresadas y adoptar criterio propio a) O admitir la Ley 6800 b} u
objetarla y promover las acciones de inconstitucionalidad’. Llevar a la practica
estos conceptos implicarian que los propios organismos del Estado
cuestionen la aplicacién de las Leyes, resorte de otro poder del Estado cual
es el Poder Legislativo, alterando el orden constitucional clara ‘e
inobjetablemente base de un Estado democratico.

Reiteramos, se ha cumplido con toda la normativa vigente para
la aprobacién de su Informe de Impacto Ambiental, es decir la Ley N° 6571 y
su modificatoria N° 6800, Cédigo de Mineria, y normas complementarias.
Dentro del procedimiento previsto en dichas leyes, se creé por Resolucién
N°1354-MPIyMA y en el Marco de la Ley N° 24.585 y Normas
Complementarias una Comisién Evaluadora, de la cual formé parte el
Departamento de Hidraulica. En esta normativa no estd prevista la
realizacién de audiencia publica dentro del proceso de evaluacion de
Informes de Impacto Ambiental de actividades mineras en la Provincia de
San Juan. S ‘ " '

Sobre lo precedentemente expuesto se transcribe del Dictamen
del Departamento de Hidraulica - CosCem- emitido en el Expte. N°425023-
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1\ U3 y el buei-12-03 = ITA Explotacién del Proyecto Veladero, lo siguiente:

Exigencias y R tomendacio ves:12. Lo concesion de uso dz agua
pwa las necesidudes del Pro. Pro  .cto es re:pu: .- hilldad coclusivu del
Departamento de Hidraulica segun lo establece el Cédigo de Aguas
para la Provincla de San Juan, Ley N°4292/78. De modo tal que de
ninguila manera liidraulica ha perd.ldo su compciencia en el tema, y lo
expresado por C.I'.3.A. mspecto de que _‘la Resol..cién N° 371 de Mineria

ubumpam@a por lu empiresa milzro no €8s vincidwil @ 7d deternina, ni enerva,
ni hmzta yni oondtczona la autono;f ‘a de criterio técni o y legal de la Direccién
dellidiadlicd”, devicae v absurdo e inexacto y no justado a derecho.

Consideramos un coiacatario sin aside: o legal el expresado por
la oponente C.E.S.A. cuando dicc: “La eliminacién de la audiencia publica

P cvdiuae o1 del impacto genes . un privilegio irritante a favor de empresas
¢ vt es L w que a otro tipo de . tividades meno : contaminantes y téxicas
ce lus exige, y yue finalmente cor /... ye una di ;.. 1. .acién inaceptable en un
estado democrdtico”. Lo transcripto es una apreciacion subjetiva que no debe
ser consider ' . ool me se ha expresado ut supra. No es inconstitucional
¢lprecedinges ¢ de cviluacion de impacto ambiental por el hecho de que no
e previsto o roolzacion de o audiencia puablica, ya quc 1o se han
vuliciado dereciivs coustitucioncl s citados poi las presentantcs tales como
el de propledad el de pubh01dad - actos de gobierno, igualdad ante la ley, y
medio a ¥ < lad de vila, los cuales han sido debidamente
respetados -i,'; i te ol cump!l ento del procedimiento expres.i.ente
previsto. *M DA e Tl Liun dudo estricto cumplimiento a la normativa

nacional y provmc1a1 wgentc

Sobie el tema citan | Dictamen del £sesor Letrado en Expte.

N C06-060-M-( . 95, en « -xpresa: Cuesti 1 Constitucional referida

a la apltcaczén de las Leyes N“6m 1 su modificatoria | °6800 y Ley N°6634,

en estos actuaciones se ha dado « plumento por pa:te del DH a lo dispuesto
los urts nodificados d  Ley N°6571- ya que como lo estal.| e el

¢ | d sclaracion de Impacto - siental ha sido ex<pedida por la ireccién
: Moreerid micdianile 2l dictads - Lo Resolucion N°5) 1-HCM-03. . Lc i erse
en cuenta, atento < . < .gencia ... | .>r. Vega sobre ic umisién de la audiencia

ot 4 Inc.l - la Ley 6571, quc dicho procedinue: to se
rowidlo a i o tividad minera, si el Sr. Vega coiw dera

ue se esld violanda algurna disposicion constitucional con esta rormativa,
LUl Tespul we adveriv Yue ncdda sistema _,"t dioo, el conurel de
i "Qfms mnrhﬂa sté e wluswt. .« 1.e a cargo de los jueces, por lo que |. esta
vedado a este D a’ v.,;_..,\..rse sol, ¢ {1 adecuacién constitucional de la: | yes
( solo del r alrre,
Finalmente, y resrc iy de lo expresadc por C.E.S.A. de que *
s los derecd os covwelados 1o sido violados, lindtados o menoscabados
para que lu fcy T poivdegicdo 1 na actividad sobre otras, atun al erado el
orden del Act. 81 del Codigo de _-,‘;uas", debemos < xpresar que _.rece de
scntldo lo transcrmto ya quc juo . nente la preseni. solicitud de concesion
wa ¢s para uso poblucional o abastecimiento de poblaciones,

usoetando el orden estable ldt . el Art. 31 del C.A. y lo dispuesto por la
propia Constilucidn Provinelal en su Art. 119 el cual establece que seran



~ otorgadas las concesiones de aguas, en la forma qu,e& determine la Ley: a)
Para abastecimiento de poblaciones. ‘

En conclusion, C.E.S.A. plantea la inconstitucionalidad de una
ley y de una Resoluciéon de aprobacién de Impacto Ambiental en la falta de
realizacion de una audiencia pablica.que nunca estuvo prevista en el Cédigo
de Aguas, y pretende con fundamentos - caprichosos -tachar de
inconstitucionales a leyes que han seguido el procechmmnto legal de sancion
y que se encuentran actualmente vigentes sin que las mismas vulneren
derecho constitucional alguno.

Por todo ello, solicitamos se rechace por falfé de fundamento
juridico el planteo de inconstitucionalidad formulado por C.E.S.A.

VI - Oposicién PruebnOg onente

VI - 1, Oposicion Prueba Documental:

Nos oponemos a la pryeba documental ofrecida por la oponente
en el punto V.a) 2) por resultar la misma manifiestamente inadmisible e
inconducente a los-efectos de la resolucion de la oposicion interpuesta.

VI-2. Ogosicién Prueba Testimonial:

Nos oponemos a la prueba ofrecida por la oponente en el Pto.
V. b) Prueba Testimonial de los Sres. Poblete (Delegado del Dpto. de
Hidraulica en Iglesia), y del Sr. Garzon en su caracter de jefe de la IV Zona
de Hidraulica, fundado en que carece de razonabilidad y es inconducente e
inadmisible solicitar testimonio de quien es autoridad de aplicaciéon del
presente procedimiento.

Asi el Art. 1. Pto. 2 de la Ley N°3784 de Procedimientos
Administrativos expresa claramente que se tiene “. Derecho de ofrecer
prueba y que ella se produzca st fuera pertinente ...

En base a lo expresado solicitamos el rechazo de esta prueba
por ser ineficaz, inconducente e inadmisible a este procedimiento.

VI - 3. Oposicién Prueba Inspeccién Ocular:

Nos oponemos asimismo a la prueba ofrecida por la oponente
en el Pto. V.c) Inspeccion Ocular, atento a que es manifiestamente
improcedente, superflua y meramente dilatoria tal actuacién, por cuanto tal
actividad es parte de las funciones reservadas en forma exclusiva y
excluyente al Departamento de Hidraulica. A esto se suma que por las
razones expresadas ut - supra entendemos carece la oponente de-
lcgmmamon para solicitar tal tipo de medida y menos aiin participar de la
misma

Por lo expresado, y siendo las referidas pruebas totalmente
improcedentes solicitamos el rechazo in limine de las mismas.

DANLRY
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VII - Decumenial
Oftccemos la sizuiente prueba:

a) Constancias de autos

b) Conia e fu Cédula o [otificacion a MAGS!: : :cibida en i:cha 28 de
Junio de 2004, y yia de la Cédula de Notiiicaciéon a IPY. ' M recibida
en itcha 12 de dalio de 2004,

c) Expechentes que tI’a.l.L.u.‘.Ml. por ante esta repc. i lon.

boapodicite N CUO-2254-M-01 s/ ‘I ugramas y camparfias
hideologicas”
Expedicnte N° U488-M- 02 s/ “Perm . (ransitoric para . so de

agua subterranea

v 1irediente N° € G 2443-D-03 s/ “Infor::: - de Impacto Ambientzal
de lxplotaci¢i: - I’ oyecto Veladero”
2 pediente N° 000-056-M-03 s/ adjunte |:‘ormes Téc.: cus

Fracdamos la pres r1te contestacion e | ! dispuestc ¢ la Ley de
i;u\,edm:nento Acuuuustrah-. o N* 3784 y su Decru o Reglamenu i [\* 655;
e las Teyes N° 6571, " 6800, Resol. N° 11°4-MPIyMA, y normas
cornplernentarias; O : Aguas, Ley N° 5824, | ccreto N° 0638/89, Ley
N*® 69446, y concordan!s v 1. toda otra norma qu: :abiendo sido omitida, la

itardad aalhed
auLoiidad Sdia .'...l‘

= 4 QLI E

Atenlu ¢l decee o uplicable, la docuw: i «cién apoi :da por las
partes (debidamente agregac: i estas actuaciones), ;' .zniendo en cuenta que
roocxisten hechios conbovariidos y que la prueba of ccida por la vponente es
in ,,L;:.'-;f:>f:,--. iieciudducente o nprocedente, consic:ramos que [ cuestion
debe declivarae de pure derecho, resolviéndose en « o secuencia ' ¢ osicion
piantcada sin abm‘se la cau s o prueba. En este ¢ tido Carlos | cnochietto
¥y Pnland Araﬂ en el (‘r\d oo Procesal Civil y ( omercial de la Nacién
Comentedo y Concordado, :no2 pag. 271. Edito. .al Astrea 19,7 ensefian
que “cuarndo en ¢ ] o ceoso e hay hechos controveri (os o habiénd . pueden
aureditarse con lus constancias agregadas en los «.:ios, el juez fci_.‘rara la
cuestion de puro derechﬂ‘ EStuS supuestos son ¢ iraidos de ia doctrina
precesal v de las disposiciones del Codigo Proces .| Civil y Comercial de la
Provincia de Sén -;!: aplicacion suplcioria al Proo:dimiento

Aphcando los criterios de la do il ina y jurisprudencia
senalados ut- supra, y ter j:_— do part1cu1armente ¢; cuenta las cunstancias
de auios,  su e gue .00 5.A, presenta oposicic.: formal al pcdido de
coresion de agua para Lo Doblacional, la cual e+ contestada en este acto
pur mi represenlada. Pudiciiio concluir que (- ambas pre cntaciones
suiven distintas internretucunes a las normas” juridicas ajplicables al
Sislcinm Je cune sslon doe wpzeas vigente en la Provincia de San Juau:.
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Por las razones expuestas corresponde declarar la cuestion de
puro derecho, y resolver en consecuencia la oposicion planteada.

X #Cuestién Constitucional -Reserva De Derechos

Dejamos planteada desde ya la cuestion constitucional en
cuanto una decision adversa en el presente, violaria los derechos y garantias
fundamentales reconocidos por nuestra Constituciéon, como son: derechos de
defensa en juicio (art..33 C.P. y 18 C.N.), igualdad de las partes ante la ley
(art. 24 C.P. y 16 C.N.), violacion al debido proceso legal (art. 18 C.N.),
derecho de propiedad (art. 111 C.P. y 17 C.N.), de trabajar y ejercer toda
industria licita (art. 14 C.N.). Introducimos también el caso federal y
hacemos reservas para deducir los recursos extraordinarios y de casacion
que prevé en el orden local la Ley 2275 y en el orden federal la Ley 48 (art.
14) por ante la Excma. Corte de Justicia de la Nacion.

XI - Petitorio.
Por lo expuesto solicitamos:

Téngase por contestado en tiempo y forma el traslado de la oposicion;
Téngase por planteada excepcion de falta de legitimacion;

Agréguese la documental acomparfada;

Se rechace por improcedente la prueba ofrecida por la oponente;'
Téngase presente la prueba ofrecida y el derecho aplicable;

SIS

En base a lo expuesto se declare la cuestion como de puro dere:
resolviéndose en consecuencia.

7. Se rechace en todos sus términos la oposicion planteada.

{ Hiso MARCOS QUIR0E
SUBG GERENTE LEGAL
i.P.E.E. M
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